
 
 
 
 

ПРОТОКОЛ 
заседания жюри открытого конкурса на разработку концепции  

комплексного благоустройства и перспективного развития  
территории в районе Красной площади в городе Красноярске 

 
г. Красноярск 28  сентября  2020 г. 
 
 В работе жюри приняли участие: 
 
Григорьева  
Елена Ивановна 
(по ВКС) 

Вице-президент СА России по Сибир-
скому Федеральному округу, член-
корреспондент РААСН, действительный 
член МААМ, главный редактор журнала 
«Проект Байкал» 
 

Шумов  
Константин Юрьевич 
(по ВКС) 

Руководитель Службы по контролю в об-
ласти градостроительной деятельности - 
главный архитектор Красноярского 
края, член Союза архитекторов России, 
Почетный архитектор РФ 
 

Соловарова  
Юлия Александровна 
(лично) 

Заместитель руководителя управления 
архитектуры администрации  
г. Красноярска, главный архитектор 
г. Красноярска 
 

Ульянов  
Владимир Иванович 
(лично) 

Заслуженный архитектор Российской 
Федерации, член Союза архитекторов 
России 
 

Супоницкий  
Аркадий Владимирович 
(лично) 

Член Совета Национального объедине-
ния проектировщиков, председатель 
Правления СРО «ГАП Красноярья», член 
Союза архитекторов России 
 

Ануфриев  
Сергей Евгеньевич 
(лично) 

Председатель Отделения «Урал, Си-
бирь, Дальний Восток» Российской Ака-
демии Художеств в Красноярске 
 

Ковалевский  
Сергей Леонидович 
(лично) 
 

Заместитель директора Музейного цен-
тра «Площадь Мира» 
 

Башкатов  
Игорь Павлович 
(лично) 

Генеральный директор ООО РА «Арт-
стиль», представитель АНО «Институт го-
рода» 
 



Иванов  
Дмитрий Владимирович  
(лично) 

Заместитель директора КГКУ Техно-
центр министерства культуры края.  
Представитель Зинова Аркадия Влади-
мировича, заслуженного артиста Рос-
сийской Федерации, министра культу-
ры Красноярского края 
 

Митрошкин  
Александр Юрьевич 
(лично) 

Директор муниципального автономного 
учреждения города Красноярска 
«Красноярский городской парк» 
 

Пьянков  
Евгений Александрович 
(лично) 

И. о.  директора муниципального авто-
номного учреждения города Краснояр-
ка «Центр реализации социальных про-
ектов» 
 

  
 В письменном виде высказали мнение: 
 
Шумаков  
Николай Иванович 

Президент Союза архитекторов России, 
академик Российской Академии худо-
жеств, народный архитектор РФ, член 
Союза художников, член Союза архитек-
торов России 
 

Кубенский  
Эдуард Александрович 

Архитектор,  директор и главный редак-
тор издательства «TATLIN», член Союза 
архитекторов России 
 

 
 На заседании жюри присутствовали: 
 
Соколова  
Валерия Евгеньевна 
(лично) 

Секретарь КМООО «САР» 
 

 
 

Повестка  заседания: 
 
1. Организация работы жюри, выборы председателя жюри откры-

того конкурса на разработку концепции комплексного благоустройства и 
перспективного развития территории в районе Красной площади в городе 
Красноярске. 

2. Допуск и оценка принятых работ. 
3. Разработка рекомендаций по комплексному благоустройству 

и перспективному развитию территории в районе Красной площади. 
4. Обсуждение замечаний и предложений по организации кон-

курса. 
5. Деанонимизация участников конкурса. Утверждение результа-

тов.  



По первому вопросу: 
Организация работы жюри, выборы председателя жюри открытого 

конкурса на разработку концепции комплексного благоустройства и пер-
спективного развития территории в районе Красной площади в городе 
Красноярске. 

 
В заседании принимают участие 11 из 13 членов жюри – кворум на-

бран, решения признаются действительными. Голосования производятся от-
крыто. 

Поступило предложение избрать председателем жюри 
К. Ю. Шумова. Голосованием принято единогласно (ЗА – 11). 

Секретарем назначена В. Е. Соколова. 
 

 
По второму вопросу: 
Допуск и оценка принятых работ. 
 
На конкурс было подано 14 заявок, из заявившихся участников работы 

предоставили 5. Таким образом, рассматривается 5 работ с девизными 
номерами: 067705, 096100, 282071, 282308, 870508. 

К оценке допустить 5 работ – голосованием принято единогласно (ЗА 
– 11). 

Конкурсные предложения оценивались по 7 критериям, максималь-
ная оценка по каждому критерию – 10 баллов. Каждый критерий имеет вес 
в процентах. Оценка конкурсного предложения одним членом жюри пред-
ставляет собой сумму оценок по каждому критерию с учетом веса. Итого-
вая оценка конкурсного предложения представляет собой сумму оценок, 
выставленных членами жюри. Формат оценочного листа представлен в таб-
лице 1: 

Табл. 1: 
№ Критерий Оцен-

ка  
от 1 

до 10 
б. 

(А) 

Вес 
крите-

рия 
(К) 

Оценка 
по кри-
терию с 
учетом 

веса 
(А*К) 

Ком-
мен-

тарий 

1. Соответствие требованиям Конкурсного 
задания, в том числе по составу пред-
ставленных материалов 

 
20% 

  

2. Глубина анализа и объективность оцен-
ки проблем современного состояния 
планировочной структуры, функцио-
нальной организации, параметров за-
стройки, качества озеленения и благо-
устройства территории города опреде-
ленных условиями Конкурса границах 

 

10% 

  

3. Полнота выявленного социального и 
градостроительного потенциала пер-
спективного пространственного разви-
тия территории 

 

15% 

  

4. Степень соответствия установленным 
градостроительным регламентам и ог-
раничениям 

 
10% 

  



5. Соблюдение баланса публичных и ча-
стных интересов 

 10%   

6. Выразительность и оригинальность ар-
хитектурно-градостроительного реше-
ния обоснованность требований к пер-
спективному развитию планировочной 
структуры, функциональной организа-
ции, параметрам застройки, качеству 
озеленения и благоустройства терри-
тории города определенных условиями 
Конкурса границах 

 

20% 

  

7. Реалистичность предложения с точки 
зрения реализации, вариативность и 
адаптируемость конкурсного материа-
ла к будущим функциональным изме-
нениям городской среды 

 

15% 

  

 ИТОГО (сумма оценок по критериям с 
учетом веса) − 100%   

 
От жюри поступило 9 оценочных листов из 13 – кворум набран, оценки 

признаются действительными. 
Итоговые оценки сведены в таблицу 2: 

Табл. 2: 
девизные номера участников: 067705 096100 282071 282308 870508 

члены жюри: 
     Шумаков Николай Иванович 6,7 4,75 8,25 7,5 6,15 

Григорьева Елена Ивановна 6,6 5,05 7,55 7,15 5,1 
Шумов Константин Юрьевич 8,85 3,7 9,85 8,15 8,05 
Соловарова Юлия Александровна 5,85 5,3 8,1 6,95 4,15 
Ульянов Владимир Иванович 6,55 7,6 7,5 7,25 7,55 
Ковалевский Сергей Леонидович 7,8 5,25 9,65 7,65 7,4 
Иванов Дмитрий Владимирович 6 6,35 7,1 6,1 4,5 
Митрошкин Александр Юрьевич 8,6 6,7 9,55 9,5 6,4 
Пьянков Евгений Александрович 5,3 6 9,9 9,9 5,1 

итоговая оценка 62,25 50,7 77,45 70,15 54,4 
 
Таким образом, согласно рейтинговым оценкам места распредели-

лись следующим образом: 
1 место: 282071; 
2 место: 282308; 
3 место: 067705; 
4 место: 870508; 
5 место: 096100. 
 
Результаты оценки голосованием приняты действительными: ЗА – 10, 

ПРОТИВ – 1 (Супоницкий А. В.).  



По третьему вопросу: 
Разработка рекомендаций по комплексному благоустройству и пер-

спективному развитию территории в районе Красной площади. 
 
ВЫСТУПИЛИ: 
 
Кубенский Э. А.: 

 Конкурсное предложение 282071 требует обсуждения (смущает 
красный клин, но в то же время кажется оригинальным в данной ситуации). 
 Конкурсное предложение 282308 перегружено, и если площадь име-
ет мемориальное значение то, возможно, спорту на ней не место. 
 В конкурсном предложении 067705 можно найти интересные реше-
ния и включить их в будущий проект. 
 Проект победителя требует доработки. 

 
Ульянов В. И.:  
Требуется более внимательное отношение к историческим объектам, 

расположенным на территории Красной площади.  
Предлагаю рассмотреть возможность дополнения концепции ротон-

дой (памятник борцам) по проекту Чернышева (предположительно привя-
занного к этой площадке), но с переработкой и учетом духа времени.  

 
Ковалевский С. Л.: 
1. В проведенном конкурсе оказалось одно предложение, в кото-

ром заложена свежая пространственная мысль. Однако ее пластический и 
концептуальный потенциал не выглядит раскрытым. 

2. Прежде всего, формально-бессознательно намечена, но не 
вскрыта главная пространственно драматургическая пружина – история 
перемещения «коллективного надгробия». В символическом плане у пло-
щади два центра – могила погибших красных и их обелиск. Они разнесены 
временем по противоположным концам. Один вертикально доминирует, 
другая скрыта от глаз под асфальтом. Чтобы добиться уникального звучания 
голоса истории, нужно сохранить сложившуюся дуальность смыслового 
каркаса места.  При этом, необходимо планировочно и пластически свя-
зать «две могилы». Причем горизонтальная связь, уже намеченная по оси пр. 
Маркса в виде вытянутого водоема может и должна стать символическим 
архитектурно-художественным «стержнем», «каналом», «путем», «тенью», 
«колеей», «траншеей» «следом» перемещения памятника. В определенном 
смысле это будет – концептуальный жест «смещения памяти». Это же и - 
линия времени (time line)… 

Именно, в такой тройственности – «забытая» могила, «красный штык» и 
«временная дистанция» между ними, образуют необходимое символиче-
ское тело. Это памятник нового типа, новой эпохи – горизонтальный мону-
мент. Памятник-площадь. Таким образом большая история, современное 
чувство памяти внедряются в процесс жизни – «параллельно» потоку повсе-
дневности. И это хорошо рифмуется с осью проспекта Маркса: «терни-
стый» красный путь-эспланада станет символической проекцией-
метафорой городской магистрали. 

3. При этом, еще предстоит найти адекватные концептуально-
пластические средства для артикуляции двух мемориальных центров. Так, 
пока не кажется убедительным ни по форме, ни по величине, ни по семан-



тике «курганный» образ первичной могилы. Возможно, это и «могильный 
холм», но других очертаний и он должен пластически примкнуть к продоль-
ной «мистической» оси площади.  

4. С другой стороны, «штык в небо» может и должен получить но-
вую пластику стилобата, прорезанную «треугольником» и «каналом време-
ни». Не говоря о том, что вероятны решения по активизации его присутствия 
в новой эпохе. Если в советский период он был задуман как оружие побе-
дителей, поднятое вверх, то сегодня нужны идеи как «зарыть томогавк» граж-
данской войны… 

5. Победивший генплан держится на динамической геометриче-
ской фигуре красного клина, но у него нет пластики. Это большей частью 
«раскрашенный» существующий рельеф. Хотя с западной стороны (ул. 
Профсоюзов) фигура имеет активный объем – основания треугольника. Хо-
телось бы, чтобы заявленная авангардистская «супер-идея»  становилась 
материальным фактом на всем протяжении, взрезая встречающиеся 
«препятствия» -  постамент, растительный массив, возможно – фронт перво-
го этажа-стилобата «трех богатырей». Из активной «складчатой» поверхно-
сти должны выгибаться лавочки и пр. благоустройство. Как это называлось в 
20-х годах: «земля дыбом»… 

6. В графической стилистике 1-го места заключен некоторый ин-
тригующий диссонанс: в генплане декларируется революционный прорыв 
20-х, а в средовых картинках и логотипе разлито настроение «оттепели» 60-х. 
Возможно, здесь скрыт потенциал более тонкого состояния «красного» – 
два «цвета времени». Его дух и душа. 

Возможно, все это - знаки той «странной нейтральной нежности», ко-
торую, как сказал один французский философ, вырабатывает подлинная 
поэзия, вглядываясь в глубину страдания, боли и крови. 

 
Иванов Д. В.:  
Все работы выглядят так, будто искусственно ограничены в террито-

рии. Только проект-победитель рассмотрел территорию достаточно широ-
ко. Помимо этого не видно предложений по фасадам и развитию единого 
стилистического комплекса.  
 

Ануфриев С. Е.:   
Ни один проект не был достаточно убедительным. Треугольник (крас-

ный клин) не увидеть с высоты человеческого роста. Неграмотно расписана 
связь с захоронением.  

 
Башкатов И. П.:  
Каждое конкурсное предложение ограничено языком проектирова-

ния благоустройства, нигде не прозвучало художественное решение. Тре-
угольника брусчатки недостаточно авангардного настроения. Необходимы 
находки градостроительного толка и добавление архитектурно-
художественного смысла. Требуется расширить состав проектных групп 
скульпторами, художниками. 

 
Шумов К. Ю.:  
Работать в дальнейшем следует в следующих направлениях:  



1. Определиться с миссией  Красной площади (два крупных мемо-
риальных комплекса:«Штык», как олицетворение конца гражданской войны, 
братское захоронение) в городском пространстве. 

2. На основе утвержденной миссии Красной площади провести кон-
курс на архитектурно-художественные решения существующих мемориа-
лов. 

3. Будущую планировочную структуру, функциональное наполнение и 
систему благоустройства площади предусмотреть, исходя из приоритета 
сохранения и обустройства мемориалов, а также рекомендаций членов 
жюри конкурса. 

4. Концепция комплексного благоустройства и перспективного разви-
тия территории в районе Красной площади в городе Красноярске, изло-
женная в конкурсной работе, занявшей первое место, не может быть ре-
комендована к реализации без доработки. 

 
Григорьева Е. И.: 
Близких к совершенным проектов нет.  
282071 – единственный проект с супер-идеей. Топонимика отразилась 

в цвете красного треугольника, время переименования площади в Красную 
(1920-е гг.) отражено в стилистике авангарда, рожденного в СССР. 

В дальнейшей работе возможно деление проектирования на отдель-
ные проекты, привлечение субподрядчиков, в том числе дизайнеров (малые 
архитектурные формы и т. д.), скульпторов, специалистов по подсветке и 
пр. 

Требуется обратить внимание на состояние фасадов окружающей 
застройки и городской среды, при дальнейшем проектировании необхо-
димы предложения по приведению в порядок фасадов, устранение визу-
ального шума (реклама, вывески и проч.). 

Обязательной составляющей проекта должна быть разработка эко-
номической модели, учитывающая создание рабочих мест, взаимодейст-
вие с городскими сообществами, привлечение соинвесторов, арендато-
ров с учетом разных сценариев использования общественных пространств. 

 
Пьянков Е. А.:  
С точки зрения дизайна, проект 282071 выделяется проработкой. Не 

берусь оценивать архитектурную ценность проекта. Больше внимания я 
уделил функциональности проекта. Мне понравилось, что команда проек-
тировщиков проанализировала потенциальные целевые аудитории в рай-
оне Красной площади, которые способны стать ядром посетителей, регу-
лярно посещающих площадь. 

Мне также понравилось, что команда сохранила транспортные связи, 
сформировала подземную парковку без ущерба для визуального образа 
комплекса, а также предусмотрела точки для бизнеса. Такая стратегия по-
зволит сократить расходы по обслуживанию общественного пространства 
за счет средств вырученных с аренды торговых точек и продажи услуг. 

Команда также постаралась использовать ретро формы и подходя-
щие шрифты, а также частично вовлекла в этот сценарий прилегающую 
территорию. Кроме этого, мне понравилось как визуально понятно выпол-
нена графика, расставлены цветовые акценты и выполнены пространст-
венные схемы в изометрии. В этой части работа выглядит очень презента-
бельно. 



Целесообразно доработать проект в части увязки мемориальной сте-
лы и места захоронения. 

Возможно, необходимо дополнительно осмыслить территорию, к ко-
торой примыкает красный треугольник, в части дальнейшего развития аван-
гардистского сюжета, отсылка к которому есть у автора. 

 
Супоницкий А. В.:  
Сложно соединить исторический контекст и современность. Конкурс 

пока не достиг 100% результата. Скейтпарк рядом со «Штыком» имеет со-
мнительную уместность. Необходимо определить правильное соотноше-
ние историчного и современного. Нельзя дать однозначный ответ, нужен ли 
еще один перенос памятника.  

С моей точки зрения, в этом конкурсе нет проектов, однозначно дос-
тойных занять призовые места.  

В дальнейшей работе нужно задать статус территории, ограничить ав-
торов, расставить более жесткие приоритеты. 

 
Соловарова Ю. А.: 
Нельзя сказать, что работа победителя идеальна. Однако из удачных 

решений можно выделить создание пешеходной зоны на улице Карла 
Маркса в створе Красной площади и устройство подземной парковки. 
Предлагаю в концепции победителя доработать функционал и учесть сле-
дующие рекомендации.  

1. Концепции развития территорий города, обладающих истори-
ко-культурной значимостью, целесообразно  рассматривать совместно с 
экспертами в сфере охраны объектов культурного наследия (включение в 
состав жюри, либо экспертные заключения Службы по охране объектов 
культурного наследия Красноярского края). 

2. Считаю целесообразным доработать концепцию победителя с 
учетом следующего: 

• Развитие идеи Концепции с применением смыслов и идей озвученных 
членом жюри - Ковалевским С.Л. относительно памяти и драматургии 
места, его культурно-исторической и гуманитарной миссии; 

• Интегрировать идею супрематизма (предложенную фигуру треуголь-
ника) не только в цветовых, но и объемных решениях, а также усилить 
облик элементов благоустройства историческим смыслом; 

• Доработать решение по территории захоронения в общей логике 
концепции, развивая в нем предложенные идеи и формы,  активизи-
ровать динамику озелененного пространства; 

• Расширить общественное пространство Красной площади за счет 
интеграции в его функционал прилегающих территорий и усиления 
их связей; 

• Завершить решение задачи, обозначенной конкурсным заданием, и 
обозначить основные подходы и принципы оформления объектов 
(внешний облик зданий и сооружений, событийное и утилитарное ос-
вещение, остановочных пунктов, рекламно-информационного 
оформления, городской навигации, элементов благоустройства, ма-
лых архитектурных форм, озеленения) создающих архитектурно-
художественную среду проектируемого пространства  облика среды, 
которых необходимо придерживаться, чтобы выдержать главную ли-
нию концептуальной идеи. 



3. На дальнейших этапах проектирования считаю целесообраз-
ным интегрировать в стилизованную с учетом культурно-исторического кон-
текста атмосферу пространства современные интерактивные элементы и 
устройства для популяризации и ознакомления жителей города  с историей 
и памятью места. 

 
Митрошкин А. Ю.:  
Все решения неполноценны и не отвечают на многие вопросы.  
Территория небольшая, узкая, сжата ключевыми автомобильными до-

рогами, доступность под вопросом.  
Сейчас основные ее пользователи – маргинальные слои населения, 

требуется разработка модели взаимодействия с пользователями.  
Совмещение с игровыми площадками под вопросом.  
Требуется более внимательный подход к истории. В каждом решении 

много различных элементов, часто несочетаемых.  
Из каждой работы можно вычленить ценные решения. Например, в 

работе 096100 хороший лаконичный генплан. Нужно подумать, как получить 
качественный продукт по итогам конкурса.  

В будущем нужно обратить внимание на нормативно-правовое поле 
(в частности границы и зоны охраны, которые сейчас в разработке). 

 
По итогам обсуждения Организатору  конкурса необходимо офор-

мить поступившие от членов жюри рекомендации, и направить их в адми-
нистрацию Красноярска для учета в дальнейшей работе по комплексному 
благоустройству и перспективному развитию территории в районе Крас-
ной площади. 
 
 

По четвертому вопросу: 
Обсуждение замечаний и предложений по организации конкурса. 
 
ВЫСТУПИЛИ: 
 
Ковалевский С. Л.:  
Поскольку Красная площадь – уникальное мемориальное место, свя-

занное с раной в коллективной памяти – гражданской войной, конкурс на 
выработку пространственной концепции должен быть организован, так, 
чтобы в нем приняли участие лучшие архитектурно-художественные умы - 
как минимум города. По факту же, прошедший конкурс принес одну «по-
луконцепцию». 

1. Видимо, запуск такого конкурса нуждается в предварительных 
событиях привлечения общественного внимания к масштабной проблема-
тике Красной площади, поднимающих планку вызовов пространства и 
времени до вопросов личной и общественной судьбы. Это - вопрос «любви 
к отеческим гробам», обращенный в будущее. Мог бы быть, как минимум – 
круглый стол, целью которого было бы формулирование гуманитарной 
миссии и символизма узлового общественного пространства «города с 
амбициями».  

2. Возможно, ввиду культурно-исторической значимости задачи, 
стоит включать механизмы стимуляции для участия проектных бюро – лиде-



ров российской концептуальной («мыслящей») архитектуры. Вплоть до го-
нораров за разработку идей отобранным на первом круге 3-5 участникам. 

3. В сложившейся ситуации – когда формально есть победитель 
конкурса, было бы стратегически оправдано продолжить выработку кон-
цепции ключевого компонента площади – «ансамбля памяти». Опираясь 
при этом на архитектурно-планировочную концепцию проекта победителя. 
Возможно, это уже специальный конкурс на художественно-
пространственное решение монументально-мемориального «каркаса», 
намеченного по итогам прошедшего конкурса. 

 
Григорьева Е. И.:  
И заказной, и девизный форматы конкурса имеют право на сущест-

вование, каждый из форматов имеет свои преимущества: заказной фор-
мат позволяет привлекать квалифицированных специалистов, девизный 
формат открывает возможности для молодежи. 

 
Шумов К. Ю.:  
Организацию и проведение подобного рода конкурсов в дальней-

шем необходимо осуществлять с учетом результатов разрешения возбуж-
денного Управлением Федеральной антимонопольной службы по Красно-
ярскому краю производства в отношении Организатора конкурса на кон-
цепцию развития фрагмента исторического центра Красноярска, вклю-
чающего Театральную площадь. 

 
Григорьева Е. И.:  
Критерии №1 (техническое соответствие конкурсных предложений 

требованиям Положения) и №4 (соответствие конкурсных предложений за-
конодательству) должны оцениваться референтами, экспертами (не при-
глашенным жюри).  

 
Ульянов В. И.: 
Возможно назначение экспертов на каждый из критериев. 

 
 
  



По пятому вопросу: 
Деанонимизация участников конкурса. Утверждение результатов. 
 
Производится деанонимизация участников конкурса и подведение ее 

итогов (таблица 3). 
Табл. 3: 

Ме-
сто в 
рей-
тинге 

На-
бран
-ные 
бал-
лы 

Девиз-
ный 
номер 

Наименова-
ние автор-
ского коллек-
тива 

Авторы Контактное 
лицо (соглас-
но заявке) 

1 77,45 282071 Арт-группа 
«Черти ́» 

Огородников С. Н. 
Якименко К. В. 
Числавлева А. Д. 
Грасс А. Е. 

Грасс Алена  
Евгеньевна 

2 70,15 282308 – Крылова И. Н. 
Ананченко Е. П. 
Ямалетдинов С. Ф. 
Бабенкова А. В. 
Лишаева О. А. 
Субботина Е. А. 
Тарасов Ю. К. 
Селенина Е. А. 

Крылова Ири-
на Николаевна 

3 62,25 067705 ООО «ПСК 
"ПроектСт-
ройСервис"» 

Шагаева О. А. 
Винник А. Н. 

Шагаева Ольга 
Александров-
на 

4 54,4 870508 – Царёв В. И. 
Царёв В. В. 

Царёв Влади-
мир Владими-
рович 

5 50,7 096100 ООО «100 
проектов» 

Сторублева Е. Е 
Минин Д. А. 

Минин Д. А. 

 
Итоги конкурса: 
1 место: арт-группа «Черти ́» (присуждается денежное вознагражде-

ние в размере 250 000 рублей 00 копеек, золотой диплом). 
2 место: авторский коллектив под руководством И. Н. Крыловой (при-

суждается денежное вознаграждение в размере 150 000 рублей 00 копеек, 
серебряный диплом). 

3 место: ООО «ПСК "ПроектСтройСервис"» (присуждается денежное 
вознаграждение в размере 75 000 рублей 00 копеек, бронзовый диплом). 

4 место: авторский коллектив под руководством В. И. Царёва (прису-
ждается диплом участника). 

5 место: ООО «100 проектов» (присуждается диплом участника). 
Утверждение итогов конкурса голосованием: ЗА – 10, ВОЗДЕРЖАЛСЯ – 

1 (Супоницкий А. В.). 
Обязательным условием реализации работы победителя (арт-группа 

«Черти ́», девизный номер 282071) является доработка проекта согласно при-
веденным рекомендациям членов жюри. Голосованием принято едино-
гласно (ЗА – 11). 
  






